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MENULIS YRA TABLETE — AKTYVI
ORNAMENTUOTA POEZIJA

Virginija Cibarauske

Treéiojo Ausros Kazilitinaités poezijos rinkinio Mé-
nulis yra tableté (2014) recenzija pradésiu ,.i$ toli.
Viena vertus, aptariant konkrecia knyga, nori nenori
tenka grizti prie neatsakomo klausimo — kur slypi poe-
zija, t. . kas teksta padaro eilérasciu? Kita vertus, konk-
recia knyga jvertinti galima tik kity knygy kontekste,
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leidZian¢iame identifikuoti, kuo aptariamoji nauja, ki-
tokia, i$skirtiné arba — jprasta, tradiciska.

Neneigiant turinio ir formos sasajingumo, pri-
klausomai nuo mokyklos ar tradicijos, apibréziant
poetiskuma linkstama pirmenybe teikti arba labiau
formaliems teksto sarangos ypatumams, arba turiniui —
temoms, jvaizdZiams. Teksto sarangos tyrinétojai poe-
tiskumo iesko fonikoje, metrikoje, grafiniame teksto
i$déstyme, metaforose, sintakséje ir pan. Taigi démesys
kreipiamas i tuos kalbos ypatumus, kurie ja skiria nuo
kasdienés, Snekamosios, j tai, kaip ir kokias kasdienéje
kalboje nejmanomas reiksmes tokia teksto organiza-
cija kuria. Vis délto reali skaitymo praktika rodo, kad
formos rafinuotumas neretai yra savitikslis: ir meta-
fory mezginiai, ir jmantrais rimai, ir nejprastas grafi-
nis iSdéstymas, lauzytos frazés biina savitikslés, tuscios
priemongs, t. y. sonetui, atrodo, reikia $io to daugiau
nei trijy ketureiliy ir vieno dvieilio.

Kita poetiskumo paiesky plotmé — prielaida, kad
poezija randasi tada, kai aprasomas ypatingas subjek-
tyvus, bet universalias reikSmes, tam tikras ,,esmes®
atveriantis reiSkinio ar daikto patyrimas, i$gyvenimas.
Sios pozicijos $alininkai, be abejo, neneigia, kad to-
kioms patirtims perteikti reikalinga ir adekvati forma.
Béda tik, kad patirtys, iSgyvenimai labai daznai imi-
tuojami, reprodukuojami, kol virsta literatiirine tema,
turincia tam tikrg plétote, sudaryta i§ nuspéjamy topu,
vaizdiniy, neretai ,sukabinta® ir su jai geriausiai pri-
tinkancia forma. Tema virtusi patirtis batent dél savo
produkuojamumo netenka subjektyviojo matmens ir
tampa literat@iros atminties vienetu.

Atsizvelgiant j $iuos poetiskumo kriterijus, didZioji
siandienés lietuviy poezijos dalis pernelyg mazai déme-
sio skiria technikai pasitikint prielaida, kad poezijai uz-
tenka geros, taigi rimtos, ,,teisingos” temos. Specifiska
tai, kad retai atrandamas koks nors subjektyvus, auten-
tiskas santykis tiek su forma, tiek su pasirinkta tema.
Gausu tam tikry i$ vieno j kit teksta keliaujanciy topu,
klisiu, tai motyvuojant neva tradicijos tgsimu. Pavyz-
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dZiui, dél to, kad imasi ,,rimty” temy (,,jauno poeto
savosios tautos refleksijos) ir nebijo kity poety jtaky,
profesorei Viktorijai Daujotytei vertingas yra jaunojo
Vainiaus Bako eiliavimas'. Skaitant tokius sueiliuotus
tekstus nori nenori kyla klausimas, ar jmanoma kaz-
ka kurti, kai i$ anksto Zinoma, kg ir kaip reikia sukur-
ti, kad batum poetas, t. y. kai orientuojamasi j tai, kas
parasyta ir poezija pripazinta, tokiu badu perimant
kad ir menkutg, taciau neabejoting imituojamo poe-
tinio pasaulévaizdzio ir imituojamo poeto simbolinio
kapitalo dalele.

Kazilitnaités rinkinys Ménulis yra tableté, tesian-
tis, bet kartu ir transformuojantis ankstesniy, poetés
rinkiniy pasaulévaizdj, Siame kontekste i$siskiria visy
pirma fantazija, démesiu poetinei formai ir specifinio
pobudzio komunikatyvumu. Kitas svarbus aspektas —
néra tiesioginiu, imitacija grindziamuy sasajy su lietuviy,
poety, ir poeciy kiryba. Kazilitinaités poetinis pasau-
lévaizdZio pagrindas — abejoné tuo, kas akivaizdu, t. y.
pavirSiumi, ir nuojauta, kad daiktai ir Zmonés yra sudé-
tingi, sudétiniai, heterogeniski — ju viduje tiino kazkas
kitas. Rasymo tikslas — paziaréti ir parodyti, kas yra po
oda, po kasdienybe, po zmoniy ir daikey pavir$iumi,
t. y. pasinerti j savo ir pasaulio gelmes. Gelmése, kaip
ir dera, gyvena jvairts keisti padarai — Aiz::

tau po oda kregzdés
suka lizdus

deda j juos valandas
peri

ar Zinai

[...]

$i valanda
nezinos kas ja sutvéré
arba Zinos neteisingai

$i valanda

uzkapos visas kitas
likusias

ir

taikliai baksnodama
smailu snapuku
ragins Sokti

nuo uolos

i save

ta valanda
mes susitiksime

(eil. ,Oda®, p. 87)

Vis délto gera intencija — nes nors pazinti visuomet
yra gera intencija — ne visuomet jgyvendinama. Nere-
tai tas kitas pasirodo kaip konvencionalus, todél jspa-
dzio netekes siaubas, bjaurumo estetikos klisés: Zarny
turinys, pilnas ,kruviny zmoniy ranky, / kojuy, pilvy
kibiras (,,apie pokalbius (arba laiskas Don Kichotui)®,
p. 28), pjaustoma oda ir pan. Si siaubo stereotipija
veikia kaip trukdziai, priminimas, kad net ir fantazija
néra laisva nuo literatiros, tiksliau, nuo to, ka vadina-
me kultiiros atmintimi.

Kitas Kazilitinaités poezijos skiriamasis bruozas —
savimi pasitikintis, teigiantis, tvirtinantis, o ne dvejo-
jantis ir abejojantis kalbéjimas. DidZioji fraziy dalis yra
konstatuojantys teiginiai, beveik nevartojamos $ian-
dienéje poezijoje taip mégstamos dalelytés byg, tarsi,
nei, metaforas paverciancios tarsi menkesnés nuovo-
kos skaitytojui skiriamais palyginimais. Taigi jei ste-
reotipinis jaunasis poetas ar poeté nenuovokiajam ar
nenuovokiajai aiskina, kad ,pasaulis — tai sapnas®,
Kazilitnaité tiesiog konstatuoja — ,tai sapnas®. Skai-
tytojo garbés ir pastangy reikalas, kaip ir kiek jis §j tei-
ginj supras.

Pasirinkta retorika lemia, kad eilés skamba dra-
siai, kiek isSaukianciai, o dél groteskisky vaizdeliy — ir
drastikai. Taigi — jaunatviskai. Jaunatviskumui masy
kultaroje neretai priskiriamos neigiamos reik§més.
Pavyzdziui, brandos stoka. Todél dauguma jauny po-
ety jau pirmosiose knygose prakalba su seniokisku
rimtumu, rezignacija arba pagyvenusios vyro ar mo-
ters ironija. Todél Kaziliinaités jaunatviskas teigimas,
kategoriskumas yra bendrame kontekste poete isski-
riantis bruozas.

Ankstesniuose rinkiniuose kiiryboje menkai ar-
tikuliuota bendravimo, pokalbio ar tiesiog buvimo,
veikimo su kitu ar kitais, kalbéjimo kitam ar kitiems
nuostata rinkinyje jgyja ypatingos svarbos. Siandiené-
je poezijoje retai besutinkamas, nepopuliarus ,,mes*
Kazilitinaités eiléms suteikia manifestiskumo jspudj,
kurj sustiprina minétas tezinis, savimi pasitikintis to-
nas: ,,mes visi augintiniai“ (p. 73), ,,mes kaip bebrai /
medziy Sakomis uztvenkém sapna / ir sutvérém §j
ryta“ (p. 76). Taciau, kitaip negu jprasta moteru/mer-
giny karyboje, Kazilianaités ,,a$“ néra subordinuoja-
mas tam, | kurj kreipiasi, kuriam kalba. Kitaip tariant,
»a$“ néra pasyviai geidziantis, besiilgintis subjektas ar
subjekeé. Net ir vadinamieji meilés eilérasciai pasizy-
mi tam tikru grieztumu ir valdingumu — kalbantysis

' Viktorija Daujotyté, Lasas poezijos: Esé, Vilnius: Tyto alba,
2013, p. 39-41.
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Cia visazinis, kiaurai matantis tiek pasaulj, tiek savo
adresata:

eik ramiai miegoti
mano berniuk —
vasara praéjo

jos zudikas uz groty
ir savo zingsniy
durklu

neuzklups tavo
sapno i§ nugaros
[...]

niekas nesuzZeis
sapno, kuriame

susitiksim (p. 59);
uzvaldantis ir sunaudojantis savo reikméms:

godziai sulesiu tavo kiing
ir besnapiams laiko pauksciams

liks tik atsakos

liks tik griauciai
Sios nakties griauciai
istrige eiléradtyje (p. 27)

Kita vertus, uzvaldymas grindziamas kito, tiek pa-
ties pasaulio pazinimu, paslap¢iy pamatymu, o ne
isterisku noréjimu, kaip, pavyzdziui, Ilzés Butkutés
poezijoje.

Nepaisant démesio socialinéms temoms, Kazi-
litnaités ,a$“ yra nei kokig nors apibréztg (vyris-
ka, moteriska, kairuoliska, vertybininkiska ar pan.)
tapatybe, literatiring biografija turintis subjektas,
nei pranasas ar mediumas, retransliuojantis aukstes-
nés instancijos perduodamas Zinias. Artimiausias $is
kalbantysis baty demiurgui platoniskaja prasme —
kurian¢iam, griaunanciam ir vél perkuriané¢iam pa-
saulius i§ chaoso. Pavyzdziui, sukurian¢iam nauja
eilérast i$ Saloméjos Neéries eilése pavartoty zodziy
(eil. ,RUDENS TESTAMENTO DEME arba fab-
rikas vardu DZIN®, p. 100-101). Sis karéjas bent
jau lietuviy literattiros tévams ir motinoms jsiparei-
gojes néra: net ir klasikés Neries kairyba suvokiama
kaip amorfiska leksiniy vienety masé, i$ kurios ga-
lima lipdyti naujus daiktus, o ne autorinis poetinis
pasaulévaizdis, su kuriuo buty siekiama uzmegzti
testinumu ar atmetimu grindziamg rysj. Demiurgo
pozicija nepasiteisina, jgyja dirbtinumo, ,,perspau-
dimo*® atspalvj, taigi nepasiteisina tada, kai poetinis
pasakojimas priartéja prie to, ka galima baty vadin-
ti kasdienybe (pvz., eil. ,visi keliai jau vede®, p. 22;

yalkis“, p. 84), kai zodyne atsiranda elementy, nu-
rodanciy j konkretybes (pvz., ,,tualetinio popieriaus
laikiklis KATRIN®, p. 111).

Apskritai Kaziliinaités eiléras¢iuose veikia du rezi-
mai arba strategijos — tuo pat metu siekiama stebinti,
Sokiruoti, parodyti ,,isvirks¢iaja puse” ir komunikuoti.
Tekstai organizuojami pasitelkiant paradokso poeti-
ka — netikétus prasminius posikius, kai sukeltas pras-
més lukestis ne atmetamas, bet sukomplikuojamas,
o judéjimas eiléras¢iu dél pakartojimy, mégstamos
ziedinés komporzicijos vyksta sukantis ratu. Kadan-
gi netikéti posukiai, vienas kita neigiantys teiginiai
niekada iki galo nesuvedami j vieng taska, neiSrisami
~smugine pabaiga®, eilérastis licka daugiaperspektyvis,
atviras naujiems perskaitymams, naujoms interpretaci-
joms. PavyzdZiui, eilérastyje ,Diena be gyvybés zenk-
ly“ (p. 60) intriga uzmezgama sukeliant , i$virkscios*
detekeyvinés istorijos lukestj: eilérastis pradedamas
susijaudinusio zudiko ekspozicija. Antroje strofoje pa-
rodoma ir auka, kuri pasirodo esanti eilinés dienos
paradoksali (nes diena mirusi) personifikacija. Pasku-
tinése strofose scena dar kartg dekonstruojama: tikrasis
jaudulio, o ne siaubo kéléjas pasirodo esas pavadini-
mas vardu, taigi jvedamas romantinis registras, o Zie-
diné kompozicija (eilérastis pradedamas ir baigiamas
ta pacia fraze) kviecia grizti prie pirmosios strofos ir
pradeéti i§ pradziy:

virpa keliai

aplink métosi iSdauzto lango Sukeés

véjas blasko perregimas uzuolaidas

kazkur toli girdéti traukinys

ar Suo

tavo tiesi nugara stipriai remiasi j keédés atkalte

snaigés vos paliete veida

keicia trajektorija ir né neatsisukusios

skrieja $alin

ant grindy guli kanas

diena be gyvybeés zenkly

ji Salta

ir iSbalusi

tai kartojasi

kiekviena karta
kai isgirsti kito lapas tariant
tavo varda

virpa keliai (p. 60)

Daugiareiksmiskumas budingas ir tiems eiléras-
¢iams, kuriuos kritika linkusi priskirti prie vadinamujy,
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idéjiniy. Pavyzdziui, eilérastis ,,nematomos metamor-
fozés“ gali buti interpretuojamas kaip teigiantis lyc¢iy
lygybés ar niveliacijos idéja:

ar mylétum mane
jei staiga pasikeisty
mano lytis kvapas
odos spalva

ar mety laikas

ar mylétum
jei buciau gélé ir akmuo
arba gélé uzaugusi

tarp mazy, akmeny (p. 19)

Tadiau eilérastis gali buti skaitomas ir kaip sampra-
tos, jos poetas gali jsikainyti, perteikti bet kokio objekto
esme?, ironiska kritika. Sig interpretacija palaiko ir tai,
kad galimybé patirti metamorfoze, bati kazkuo kitu
eilérastyje — ne svajoné ar siekiamybé, uz kuri reikia
kovoti, o elementarus faktas:

ir
apskritai
ar myli mane

tomis trumpomis akimirkomis
kai i$ tiesu
jais banu (p. 19)

Kazilitinaités poezijos pastanga Sokiruoti, stebinti
néra savitikslé: paradoksas pajungtas tam, ka vadin-
Ciau idéja, kad pasaulis yra ne stabili duotis, o nuolati-
nis vyksmas, transformacija. Tod¢l eilérasc¢io vyksmas,
apimantis nepaliaujama griovima ir karyba, neigima ir
grizima atgal, yra vienintelé galimybé Siame pasaulyje
bati harmoningai ir symoningai. Toks eilérastis reika-
lauja aktyvaus skaitytojo, kuris buty pasirenges judéti
ir keistis, abejoti ir atrasti kartu su juo. Todél skaitymas

2 Tarkime, Saloméjos Néries poezijoje gausu teksty, kai lyrinis
subjektas ar subjekté jaucia uz objekta, kuris pats jausminés
kompetencijos neturi — pavyzdziui, uz lauko ramunéle, uz
besirdj akmenélj.

¢ia tegali bati bendravimas, kurio metu nauju prasmiy
igyja ir tekstas, ir skaitytojas, o ne desifravimas, pagrin-
dinés minties, idéjos iSkodavimas. Taigi skaitytojas tuo
pat metu ir iSaukstinamas, nes tekstas su juo bendrauja
kaip su lygiaver¢iu partneriu, o ne su tusc¢iu indu, j kurj
galima pilti tai, kas liejasi i§ poeto, ir nuZeminamas ta
prasme, kad privalo suvokti, jog poetiné prasmé yra
procesas, kuris neturi galutinio rezultato ir néra jam
(skaitytojui) skirtas.

Mastant apie lietuviy literataros lauka kyla
klausimas, kur lokalizuoti, kaip pristatyti, jvardy-
ti Kazilitnaités poetinj pasaulévaizdj. Kritika beveik
vienareik§miskai eiléras¢ius vadina avangardistiniais’.
Vis délto galimybé rekonstruoti, i$ ko $is avangardiz-
mas ,,padarytas” — Siuolaikiniy filosofijos teoriju, ame-
rikie¢iy bytniky ir pranciizy modernisty poezijos®,
taip pat neabejotinai paveiktas Carlo Gustavo Jungo
archetipy teorijos, mitologijos studiju, amerikie¢iy po-
eto modernisto Ezros Poundo, — neleidzia teigti, kad
minami anksciau nevaikscioti keliai. Tokiam pasaulé-
vaizdZiui nusakyti tinkamesnis postavangardizmo ar
tiesiog postmodernizmo terminas, numatantis kritiska,
bet kartu ir besizavintj santykj su modernizmu ir kul-
taros atmintimi apskritai. Kitas Kazilitnaités eiléras-
¢iams visiskai netinkantis epitetas — anotacijos teiginys,
neva tai ,atviras ir neornamentuotas zvilgsnis j tikrove™.
Tiek eilérasciy ar poetés Zvilgsnis, tiek kalba yra nea-
bejotinai ornamentuota,  tikrove Zvelgiama jtariai —
lauzant, sukeistinant, performuojant ir deformuojant.
Sia prasme forma, formavimas yra ne i$moktas badas
graziai, poetiskai kalbéti, o veiksena, teikianti galimy-
be kurti pasaulj. Todél idéjiskai artimiausias lietuviy,
poetas baty Henrikas Radauskas, pasizyméjes déme-
siu formai, leidZiandiai su ypatingu zZiaurumu zudyti
kasdienybe tam, kad prasidéty kiryba. Ir nors ne visi
rinkinio eiléras¢iai nusipelne garbingo karinio vardo,
apsisprendimas griauti ir kurti, o ne imituoti ir puo-
seléti, vertas démesio. =

3 Kasparas Pocius,,Uzminuota Ausros Kazililinaités poezija“,
in: Siaurés Aténai, 2014-11-05; Elzbieta Banyteé, ,Kai prarysi
ménulj’, in: Metai, 2015, Nr. 1, p. 143-146.

4 Kasparas Pocius, op. cit.
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